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1. Bearbeitung von Beschwerden- gegen Stelie_n, di(;, personen-
" bezogene Daten nach § 28 Abs.1 des Bundesdatenschutzgesetzes
(BDSG) fiir die Erfiillung eigener Geschiifiszwecke verarbeiten

Im Berichtsjahr gingen bei den in “Hessen filr den Datenschutz "im
nicht-6ffentlichen Bereich zustdndigen Regierungsprisidien in Darmstadt,
Giefien und Kassel 122 Beschwerden gegen Stellen, die Datenverarbeitung
fiir die Erfiilllung cigener Geschiftszwecke betreiben, ein. Alle Beschwerden
fithrten zur Uberpriffung der datenverarbeitenden Stellen durch die
Aufsichtsbehtrden. :

Dabei ist grundsétzlich, auch fiir die Zahlenangaben in den nachfolgenden
Kapiteln festzustellen, dafl der weitans iiberwiegende Anteil det Tiberwa-
chungstatigkeit vom Regierungsprasidium in Darmstadt zu leisten war.

Die Beschwerden betrafen

- Kreditinstitute in 12 Fillen,

- Kapitalanlagegesellschaften in 10 Failen,

- den Einzelhandel in 10 Fillen,

- das Gesundheitswesen (Arzte und Krankenhauser) in 9 Féllen,
- Kurierdienste in 8 Fillen,

- Vergine in 7 Féllen,

- Versicherungen in 7 Féllen,

- Verlage in 5 Fillen,

- Vermieter in 4 Fillen,

- Kreditkartenunternehmen in 3 Féllen,

- Fluglinien in 3 Fillen,

- den Versandhandel in 3 Fiillen,

- Anbieter von Fort- und Weiterbildung in 2 Féllen,
- Reiseveranstalter in 2 Fallen,

- Sicherheitsdienste in 2 Fillen,

- Inkassounternehmen in einem Fall,

- sonstige Unternehmen in 34 Fillen.

In 25 Fillen waren die Beschwerden begriindet, davon in dre1 Fillen gegen .
Vereine, in je zwei Fillen gegen Kreditinstitute, Versicherungen und Anbie-
ter von Fort- und Weiterbildung sowie in je einem Fall gegen den Einzel-
handel, einen Reiseveranstalter, einen Sicherheitsdienst, eine Fluglinie sowie
den Versandhandel. EIf weitere begriindete Beschwerden richteten sich ge-
gen sonstige Unternehmen.

Bei fiinf Beschwerden konnte der den Beschwerden zugrunde liegende
Sachverhalt nicht mehr vollstindig aufgeklirt werden, so daf eine abschlie-
Bende Beurteilung, ob die Datenverarbeitung in zulassiger oder in unzulissi-
ger Weise erfolgt war, nicht getroffen werden konnte.

In 51 Fillen sind die Ermittlungen der Aufswhtsbehorden noch nicht abge-
* gchlossen.

Im Berichtsjahr konnten auBerdem 28 berelts in den Vorjahren emgerelchte
Beschwerden abgeschlossen werden. Die Beurte:lung der Aufsichtsbehdrden
ergab, daB davon 12 Beschwerden begriindet waren. Dabei hatten in drei
Fallen Versicherungen, in je zwei Féllen Kreditkartenunternehmen und der
Einzelhandel sowie in je einem Fall ein Hotel, ein Vermieter, ein Verlag, ein
Verein und ein Anbister von Fort- und Weiterbildung personenbezogene
Daten unzulissig verarbeitet oder genuizt, '

In vier bereits in den Vorjahren eingereichten Féllen konnte eine abschlie-
fende Beurteilung, ob die Datenverarbeitung in zuliissiger oder in unzulissi-
ger Weise erfolgt war, mangels eindeutigen Sachverhaltes nicht getroffen
werden.
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Damit liegt der Anteil der begriindeten Beschwerden bei ungefihr einem
Viertel der den Aufsichtsbehorden zur Uberpriifung vorgelegten Fille.

2 Bearbeitung von Beschwerden gegen Stellen, die personenbezo-
gene Daten nach § 32 Abs, 1 Nr. 1 bis 3 BDSG geschiiftsmiiBig
verarbeiten oder nutzen

Im Berichtsjahr gingen bei den Aufsichtsbehérden 40 Beschwerden gegen
Stellen, die personenbezogene Daten geschiftsmiBig verarbeiten oder nut-
zen, ein.

Die Beschwerden betrafen
- Kreditinformationsdienste (Wirtschaftsauskunfteien und SCHUFA)
in 33 Filien, i

- ¢in Markt- und Meinungsforschungsunternehmen,

- einen Adrefiverlag,

- ein Datenvernichtungsunternehmen und

- weitere Dienstleistungsdatenverarbeiter in vier Fillen.

In fiinf Féllen - alle gegen Kreditinformationsdienste - waren die Beschwer-

den begriindet. Bei filnf weiteren Beschwerden - alle gegen eine Wirt-

schaftsauskunftei, die ihren Betrieb bereits im Vorjehr cingestelit hatte {vel.

Siebter Bericht der Landesregierung iiber di¢ Titigkeit der filr den Daten-

schutz im nicht-6ffentlichen Bereich in Hessen zustindigen Aufsichtshe-
h6rden unter Ziffer 5.8) - konnte nicht mehr abschliefend festgesteilt wer-

den, ob die Datenverarbeitung in zuléssiger oder unzulissiger Weise erfolgt

war,

In 19 Féllen sind die Ermittlungen der Aufsichtsbehirden noch nicht abge-
schlossen. ‘

Im Berichtsjahr wurden auBerdem 14 bereits in den Vorjahren eingereichte
Beschwerden abgeschlossen. Dabei stellten sich drei Beschwerden gegen
Wirtschaftsauskunfteien als begriindet heraus. :

Bei funf Beschwerden gegen Wirtschaftsauskunfteien - darunter auch die be-
reits oben erwdhnte Auskunftei - konnte nicht mehr festgestellt werden, ob
die Datenverarbeitung in zulassiger oder unzulissiger Weise erfolgt war.

3. Von Amts wegen durchgefiihrte ﬁberpriifungen von Stellen,
die nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BDSG geschifismifig
personenbezogene Daten verarbeiten oder nutzen

3.1 Register

Die Aufsichtsbehorden fiihren nach § 38 Abs. 2 BDSG ein Register der von
Amis wegen zu iiberpriifenden Stellen, die personenbezogene Daten ge-
schaftsmifig zum Zweck der personenbezogenen oder der anonymisierten
Ubermittlung speichern oder im Auftrag als Dienstleistungsunternehmen
verarbeiten oder nutzen, Diese Stellen unterliegen nach § 32 BDSG der Mel-
_ depflicht.

Am 1. Februar 1995 waren zu dem Register der meldepflichtigen Stellen bei
den Aufsichtsbehdrden 601 Unternehmen gemeldet. Im wesentlichen sind
dabei die Branchen Auskunfteien, AdreBhindier, Markt- und Meinungsfor-
schungsinstitute sowie Unternehmen, die im Aufirag Dritter Datenverarbei-
tung als Dienstleistung betreiben - wie Datenerfasser und ~Entsorger sowie
Telefonmarketinguniernehmen - erfait.
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3.2  Priifungsiibersicht

tm Berichtsjahr wurden 74 Profungen nach § 38 Abs.2 BDSG durchgefiihrt. .
Davon betrafen Datenverarbeiter nach § 32 Abs.1 Ziff. 3 BDSG insgesamt
56, nidmlich

- Konzerndatenverarbeiter 17

- Servicerechenzentren 12

- Datenerfasser und Schreibbiiros mit Datewerwaltung 9
- Adreffhandler 9

- Datentrdigervernichier 9

- Telemarketing 5

- Mikroverfilmer 1.

Desweiteren wurden 4 Kreditinformationsdienste und § Unternehmen aus
dem Bereich der Markt- und Meinungsforschung geprtift.
Die Pritfungen brachten folgendes Ergebnis:

- Beanstandungen 22
- Empfehlungen 27
- chne wesentliche Beanstandungen 25

Folgende wesentliche Méngel wurden am h4ufigsten festgestellt: '

1. keine bew. verspitete oder unvollstindige Reglstermeldung nach §32
BDSG

keine oder mangelhafte Zugangskontrolle

keine oder mangelhafte Zugrifiskontrolle

kein Datenschutzbeaufiragter, Mangel in der Tétigkeit, keine oder zu
geringe Mittel

fehlende Verpflichtung auf das Datengeheimnis (§ 5 BDSG)

keine oder unvollstindige Weisungen vom Auftraggeber bzw, an
Subunternehmen :

Miingel in der Datentrigerkontrolle

mangelhafte Dokumentation

EXETS

L RS

Neben den Pritfungen im Bereich der Meldepflicht, die immer im Rahmen
einer Betriebsbesichtigung durchgefilhrt werden, wurden nach § 38 Abs.1
BDSG in sieben Beschwerdefillen Uberpritfungen "vor Ort" durchgefiihrt.
Eine der Beschwerden ging anonym ein.

Im tiibrigen wurde bei und einer Prifung im Regierungsbezirk Neustadt an
der Weinstralle Amtshilfe geleistet.

33  Meldepflicht bei Service-Datenverarbeitung im Rahmen medi-
zinischer Forschung (Biomonitoring) :

Medizinische Marktforschung hat die Verschreibungsgewohnheiten der
Arzte und den Verbrauch beim Kunden {Patienten) zum Gegenstand. Sie
unterscheidet sich damit grundsitzlich wemg von der Marktforschung im
~ dllgemeinen Konsumbereich.

Werden besondere Unternehmen mit der Matktforschung im medizinischen
Bereich beaufiragt, so muf} bei der Verarbeitung perscnenbezogener Daten
eine Meldepflicht nach § 32 Abs. 1 Ziff. 2 BDSG bejaht werden,

In einem zweiten medizinischen Forschungsbereich wird das Produkt - hier

das Medikament - nach § 40 Abs. 1 Ziff. 4 Armeimittelgesetz (AM(G) gete-
 stet und die Ergebnisse werden erfaBt und statistisch ansgewertet. Ein Phar-
~ maunternehmen (Sponsot) beauftragt mit einer solchen Studie in der Regel
ein Forschungsunternehmen, welches seinerseits einen Leiter fiir die klini-
sche Prisfung pesetzlich beauftragen muf. Diesem Leiter der klinischen Prii-
fiung wird grundsiitzlich eine Studienleitung als Beratungsgremium an die
Seite gestellt. Die vom Sponsor oder vom Forschungsunternehmen beauf-
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tragien Prifarzte liefern die Daten der Probanden (Patienten). Das
Forschungsunternehmen {ibernimmt -je nach Verirag- die Studienkoor-
dination, die Datenerfassung, die Kontrollerfassung, die statistische Aus-
wertung, das Monitoring (= Uberwachung der Arzte) und die Erstellung des
Auswertungsberichts.

In anderen Fillen wihlt das Pharmaunternehmen(Sponsor) einen geeigneten
Eeiter der klinischen Priifung und weitere Priif-Arzte/Krankenhfiuser selbst
und beaufiragt das Forschungsinstitut nur mit den Folgearbeiten (z.B. der
Datenerfassung und der statistischen Auswertung). Stets wird neben dem mit
der medizinischen Durchfithrung der Studie beaufiragten Leiter der klini- -
schen Priifung eine Studienleitung als Beratungsgremium eingesetzt, Die
Arzte des Beratungsgremiums konnen u.a, tatséchlichen oder vermeintlichen
VersttBen nachgehen.

Das Forschungsinstitut hat nun die Aufgabe, die Daten der Proban-
den/Patienten (Laborwerte, Arztberichte mit Patientennummer und ggfs. zu-
sétzlichen Initialen des Patienten) zu erfassen und stafistisch auszuwerten,
Die Identitéit des Probanden (Patienten) ist nur dem Arzt itber die Patienten-
nummer bekannt. Wenn das Forschungsinstitut allerdings auch mit dem Mo-
nitoring beauftragt wurde, miissen hierbei teilweise auch die Patientendaten
offengelegt werden.

Der Schwerpunkt der Titigkeit des Forschungsinstituts liegt auBerhalb der
&rztlichen Sphire in der Datenerfassung und der Datenverarbeitung. Die Da-
ten werden nach Abschluf} aller Privfungen (auch bzgl. der Pritfirzte) anony-
misiert an den Auftraggeber (Sponsor) weitergeleitet und dann - je nach Ziel-
richtung - vom Auftraggeber auch versffentlicht.

Die Aufgaben des Forschungsinstitutes, welches sich an Arzneimitteltests
beteiligt, sind sicher vielfaitiger als in der Konsumgfitermarktforschung; die
zusitzlichen Aufgaben werden jedoch in der Regel vom Leiter der klinischen
Priifung und vom medizinischem Personal auBerhalb des Institutes wahrge-
nommen. Speichernde  Stelle der personembezogenen  Proban-
den(Patienten-)daten bleibt der Arzt, und die Personenidentitit der Betroffe-
nen wird von ihm auch nur in Einzelfillen (z.B. Monitoring) offengelegt.
Das Forschungsinstitut ist bei solchen Konstruktionen ein nach § 32 Abs. 1
Ziff, 2 BDSG meldepflichtiges Dienstleistungsunternehmen, welches seiner-
seits fur die Auswertungen lediglich die Daten der beteiligten Priifiirzte
anonymisiert.

4. Bearbeitung von Datenschutzverstifien aufgrund sonstiger
Anhaltspunkite

Seit der Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes im Jahr 1991 ist es der
Aufsichtsbehdrde moglich, DatenschutzverstoéBen nicht nur dann nachzuge-
hen, wenn sie von der betroffenen Person begriindet vorgetragen oder zufil-
lig bei Regeliiberpriifungen entdeckt werden, sondern auch dann, wenn der
Sachverhalt der Behorde auf anderen Wegen, zum Beispiel durch Pressevet-
ffentlichungen oder durch Anzeigen nicht perstnlich Betroffener bekannt
wird. Im Berichtsjahr hat die Behtirde so in drei Fillen Uberpritfungen der
betrieblichen Datenschutzbeauftragten hinsichtlich ihrer Zuverlissigkeit
bzw. Fachkunde eingeleitet, die in einem Fall zur Neubestellung des betrieb-
lichen  Datenschutzbeauftragten  gefiihrt haben. Aufgrund  von
Presseverbffentlichungen wurde die Aufsichtsbehérde in zwei Fillen initia-
tiv. In zwei Fillen reklamierte die Aufsichisbehdrde mangethafte Einwilli-
gungserklirungen fir SCHUFA-Ubermittlungen bzw. Schweigepflichtent-
bindungsklauseln. Alle Fille betrafen Unternehmen, die nicht der Melde-
pilicht nach § 32 BDSG unterliegen.
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5. Wirtschaftsauskunfteien

51 Ubermittlung von Daten zu "Hochstkrediten"

+ AnliBlich ‘der Bearbeitung von Beschwerden gegen verschiedene
Wirtschaftsauskunfieien hat die Aufsichtsbehorde im Berichtsjahr festge-
stellt, daB Auskunfteien in ihren Awuskiinften Aussagen treffen iiber
"zulissige Hochstkredite" bzw. "Kreditrahmen" empfeblen. So wurde in ei-
nem Beschwerdefall der anfragenden Stelle iiber einen Einzelkaufmann mit-
geteilt, dad die Geschaftsverbindung zulissig sei, der Hochstkredit jedoch
nur 5000 DM betrage. Auf die Anfrage der Aufsichtsbehorde teilte die Aus-
kunfiei mit, daB der Iochstkredit in jedem Einzelfall individuell berechnet
werde, wobel verschiedene Kriterien, wie z.B. die Branche, der Bonitétsin-
dex und das Reinvermégen - soweit ersichtlich - berficksichtigt werde. In
dem fraglichen Fall waren der Auskuniftei jedoch nur wenige dieser Kriterien
bekannt, einige waren daritber hinaus unrichtig oder lediglich geschétzt.

Bei den Daten zu "Hochstkrediten" handelt es sich, falls eine natiirliche Per-
son betroffen ist, wm personenbezogene Daten, deren Speicherung und
Ubermittlung sich nach § 28 BDSG zu richten hat. Filr die Schutzwiirdigkeit
spielt. es keine Rolle, ob es sich um objektive Daten oder um subjektive
Wertungen der Auskunfiei handelt. Die. Aufsichtsbehérde betrachtet die
Ubermittlung solcher Daten schr kritisch. Selbst wenn die Wertungsgrundia-
gen objektiv und das Wertungsverfahren logisch ist, konnen Aussagen zur
betroffenen Person entstehen, die nicht mit der Wirklichkeit iibereinstimmen.
So nimmt eine Kreditauskunftei als Hochstkredit grundsitzlich 10 v.H. des
im Handelsregister ausgewiesenen Gesellschaftsvermogens an, wenn die
. finanziellen Verhiltnisse im einzelnen "nicht einsehbar” sind. Insbesondere
bei kleineren Gegellschaften mit beschrinkter Haftung, deren Gesellschafts-
vermdgen oft auf die Mindestsumme von 50.000 DM beschrénkt ist, muf der
SchluB auf eine pro Einzelfall hochstzuliissige Kreditiemng in Hohe von
5000 DM nicht zwingend sein, ja er kann zu véllig falschen Einschiitzungen
der Leistungsfshigkeit fuhren. Sind die Berechnungskriterien gar unrichtig
oder zum Teil geschitzt, so verliert eine solche Aussage jeden Bezug zur
Wirklichkeit. Die Aufsichtsbehtrde hat sich daher diesem Problemfeld ver-
stiirkt zugewandt. '

6. SCHUFA

In den Vorjahren wurden der Aufsichtsbehirde stets einige begriindete Be-
schwerden von Betroffenen gegen die unzulfissige Speicherung oder Uber-
mittlung  ihrer  personenbezogener Daten durch die SCHUFA
(Schutzgemeinschaft fiir allgemeine Kreditsicherung) vorgelegt.

Fiir das Berichtsjahr ist erfreulicherweise festzustellen, daf in diesem Zeit-
raum keine begriindeten Beschwerden wegen unzulissiger Verarbeitung oder
Nutzung personenbezogener Daten durch die SCHUFA zu verzeichnen wa-
ren.

7.  Kreditkartenanternekmen

7.1 | Kreditkartenantrag und Einwilligungéerk]iirungen

Die zunshmende Versorgung des Marktes mit Kreditkarten fithrt filr Kredit-
institute und andere Kreditkartenherausgeber dazu, Neuerungen in der Kun-
dengewinnung und in der Risikoverteilung unter den Beteiligten zu tiberie-
gen. :

So stellte die Aufsichtsbehorde bei einer routinem#Bigen Durchsicht von
verschiedenen aktuellen Kartenantragsformularen fest, daB ein Kreditkar-
teninstitut die vor Jahren verginbarte SCHUFA-Klausel und Datenschutzer-
kldrung auf der Vorderseite des Antragsformulars ersatzlos gestrichen hatte.
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Verdndert und verkiirzt fanden sich diese Emwﬂhgungserklérungen fiir
Ubermittlungen an die SCHUFA lediglich auf einem Merkblatt im Vorspann
und unter Ziffer 10 von mechreren Einzelziffern der sogenannten Mit-
gliedschaftsbedingungen.

Einwilligungserkldrungen sind jedoch nach § 4 Abs.2 BDSG im #uBeren
Etscheinungsbild der Erkldrung besonders hervorzuheben, wenn die Einwil-
ligung zusammen mit anderen Erkldrungen erteilt werden soll. Das Einfigen
einer  Einwilligungserklirung in  umfangreiche allgemeine Ge-
schifisbedingungen, die der Erkldrende zur Kenntnis nehmen kann, jedoch
nicht zwingend muB, erfiillt keinesfalls diese Voraussetzungen. Datenschutz-
rechtlich betrachtet sind sdmtliche Dateniibermittlungen, die nicht auf der
Grundlage von § 28 Abs.1 Ziff.1 oder 2 BDSG erfolgt sind, damit rechtswid-
rig gewesen. Dies betrifft 2.B. alle Einmeldungen dieses Kartenunierneh-
mens an die SCHUFA iiber die Einrichtung eines Kreditkartenkontos auf der
Grundlage dieses Antragsformulars. Das Kreditkartenunternehmen erklirte
sich hier umstandslos bereit, den aufgrund gestalterischer Uberlegungen zu-
gunsten eines "ibersichtlichen” Kartenantrags entstandenen Fehler zu korri-
gieren und schnellsimaglich das betreffende Formular aus dem Verkehr zu
ziehen, bzw. ordnungsgeméBe Neudrucke zu veranlassen.

Ein anderes Kreditkartenunternehmen, das aufgrund geplanter haftungs-
rechtlicher Umstellungen auch die bisher verwendete Datenverarbeitungser-
méchtigungsklausel verindern muB, verfolgte einen anderen Weg und bat die
Aufsichtsbehdrde noch in der Planungsphase um beratende Unterstiitzung,

7.2 Weliweites Telefonieren mit Hilfe einer Kreditkarte

Eine Kredltkartengesellschaﬁ fithrte als zositzliche Leistung die weltweite
Vermittlung und Abrechnung von Telefonaten mit Hilfe der Kreditkarte ein.
Die Leistung stand jedem Kreditkartenteilnehmer ohne besonderen Antrag
offen. Die Abwicklung dieses Verfahrens wurde mit Hilfe eines Unterneh-
mens in den USA durchgefiihrt, dem zu Abrechnungszwecken monatlich
aktualisiert die kompletten Kundenstammdaten aus dem Kreditkartenver-
haltnis tibermittelt wurden. Der Kunde, der die Dienstleistung nutzen wolite,
konnte dies unter der alleinigen Bedingung tun, daB er seine Kredit-
kartennuimmer sowie ein persénliches PaBwort, und zwar sein Geburtsdatum,
dem Operator bekanntgab. Nach positivem Abgleich wurde die Verbindung
hergestellt.

Die Aufsichtsbehorde monierte hier sowohl die Sicherheit des Verfahrens, da
Kreditkartennummer und  Geburtsdatum  hiufig  zB. gegeniiber
Kfz-Vermietern angegeben werden und damit vielen Dritten bekannt sind.
Zudem stellt die komplette Ubermittlung aller Kundenstammdaten in die
USA ein unzulissige Ubermittlung dar. Auf die Intervention der Auf-
sichtsbehdrde’ gestaltete das Kreditkartenunternehmen die Kartenantriige so
unt, daB der Kunde seinen Wunsch auf Teilnahme an dieser Dienstleistung
positiv bekanntgeben muf. Gleichzeitig mit der Beantragung der Teilnahme
an dieser Dienstleistung muf} der Kunde ein perstnliches PaBwort selbst
lberlegen und angeben,

Im Antrag wird iiber den amerikanischen Servicepartner und das
Abrechnungsverfahren informiert, so daB dem Kunden die damit verbundene
Ubermittlung seiner Daten in die USA deutlich wird. Das Abrechnungsver-
fahren wurde so gesindert, daB ausschlieBlich die Daten von Teflnechmern des
Telefonservices in die USA iibermittelt werden.

Obwohl hier durch die erforderliche Neugestaltung der Formulare und Ver-
fahren in nicht unerheblichem Umfang Kosten anfielen, ist die Bereitschaft
des Unternehmens hervorzuheben, die datenschutzrechtlichen Forderungen
in Zusammenarbeit mit der Aufsichtsbehirde zu konkretisieren und umzu-
setzen,
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8. Versicherungen

Auch im Berichtsjahr wurden bei der Aufsichtsbehorde Beschwerden gegen
Versicherungen eingereicht. Obwohl die Anzahl der Beschwerden gegen
Unternehmen aus der Versicherungsbranche im Vergleich zu den Vorjahren
zuriickgegangen ist, hat der Anteil der begriindeten Beschwerden gegeniiber
den Vorjahren erheblich zugenommen,

8.1 Der Kettenbrief

Eine Versicherungsnehmerin beschwerte sich bei der Aufsichtshehbrde dar-
iiber, dal? sie per Post einen Kettenbrief erhalten hatte, auf dem als Abserider
ein sie betreuender Versicherungsverireter angegeben war. Da der Betroffe-
nen der Versicherungsvertreter lediglich in seiner Funktion als Mitarbeiter
der Versicherung bekannt war, ging sie davon aus, da} der Vertreter die Da-
ten der Versicherten zweckwidrig fiir private Zwecke genutzt hatte. Die Er-
mittiungen der Aufsichisbehdrde bestitigten diese Vermutung. Eine Nutzung
von Daten von Versicherungsnehmern zum Zwecke der Versendung von
Kettenbriefen stellt eine unzuliissige Nutzung personenbezogener Daten dar,
da flir eine solche Nutzung keine Rechtsgmndiage besteht. Die Nutzung von
geschiftlich erhaltenen personenbezogenen Daten fiir den Zweck der Ver-
breitung eines Kettenbriefes hat nimlich weder etwas mit dem eigentlichen

Vertragszweck einer Versicherung zu fun, noch kénnen dafiir berechtigte

Interessen der Versicheiung oder des Versicherungsvettreters geltend ge-
macht werden. Vielmehr stehen schutzwiirdige Belange der betroffenen Ver-
sicherungsnehmerin gegen eine solche Verwendung,

8.2  Ein bartnickiger Irrtum

Eine andere Versicherungsnehmerin bat die Aufsichtsbehtrde um Unterstiit-

zung bei der Wahrung ijhrer datenschutzrechtlichen Belange. Sie hatte von
ihrer Lebensversicherung ein ungefiht sechs Monate mivor datiertes und an
eine ihr unbekannte Adresse gerichtetes Schreiben mit der Mitteilung erhal-

ten, dieser an die der Versicherung bisher bekannte Adresse Qer Betroffenen .
gerichtete Brief sei als unzustellbar zuriickgesandt worden. Die Ver- .

sicherungsgesellschaf: teilte weiter mit, sie habe nun erfahren, daB die
Versicherungsnehmerin ~ die seit 25 Jahren bei diesem Unternehmen versi-
chert war und seit fast 15 Jahren ununterbrochen unter derselben Adresse
wohnte - jetzt eine neue Anschrift habe. Bei der angeblich neuen Anschrift
handelte es sich tatséichlich aber um die alte Adresse.

Die Beschwerdefiibrerin erinnerte sich daran, dafB3 sie einige Jahre zuvor von

dem Unternehmen ein Schreiben erhalten hatte, das eine ihr unbekannte Ver- -

sicherte betraf, jedoch an sie adressiert war. Damals hatte sie das Schreiben
an die Versichernng zuriickgesandt und von dort di¢ Mitteikung erhalten, es
habe sich um einer Irrtum gehandelt.

Die Betroffene wandte sich nun nochmals =zundchst an das
_ Versicherungsunternehmen, da sie davon ausging, daB die Angelegenheit

rasch geklart werden konne. Da ihr der Datenschutzbeauftragte der Versiche-
rung jedoch lediglich mitteilte, dal} die Adresse durch eine versehentliche
Fingabe im Kundensatz geindert worden sei und er sich ansonsten von der
Korrektheit der Adresse im EDV-System uberzeugt habe, wandte sich die
Beschwerdefiihrerin nun an die Aufsichtsbehorde, da sie die Ursache des
Versehens ermittelt haben wollte.

Innerhalb weniger Wochen erhielt die Versicherungsnehmerin dann flinf
Schreiben der Gesellschaft, die nicht ihr Versicherungsverhiilinis, sondern
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das einer Dritten betrafen. Darunter befanden sich Berechtigungsscheine fiir
die Verteilung von Uberschiissen sowie ein Anirag Ober die Auszahlung
einer Versicherungsleistung.

+ Da die Versicherungsgesellschaft davon ausging, daB es sich bei der
Beschwerdefithrerin um die Versicherungsnehmerin handelte, wiire es thr
aller Wahrscheinlichkeit nach problemlos méglich gewesen, sich die offen-
sichtlich einer dritten Person zustehenden Leistungen auch augzahlen zu las-
SEmn.

Wie die Ermittlungen der Aufsichtshehérde ergaben, war bereits einige Jahre
zuvor durch ein nicht mehr nachvollzichbares Versehen eines Versiche-
rungsmitarbeiters die Kundennummer der Beschwerdefiihrerin mit der Kun-
dennummer einer anderen Versicherten gleichen Vor- und Zunamens ver-
kniipft worden. Dieses Versehen wurde erst aufgrund der Ermittlungen der
Aunfsichtsbehdrde bemerkt,

Selbstverstindlich waren aus datenschutzrechtlicher Sicht die {Thermittlun-
gen personenbezogener Daten einer dritten Versicherungsnehmerin an die
Beschwerdefithrerin unzulissig.

9. Datenverarbeitung im medizinischen Berejch

9.1  Chipkarte fiir Arzneimittel

Bereits Ende 1993 hatte die Bundesvereinigung Deutscher Apothekenver-
binde sich mit einem Konzept einer sog. "A-Card" an die Offentlichkeit und
dann auch an die verschiedenen Datenschutzaufsichtsinstanzen gewandt. Auf
der A-Card sollen durch Arzt oder Apotheker Medikationen abgespeichert
werden. Der Patient ist im Besitz der Karte und soll bestimmen, welche Me-
dikationen eingetragen werden und wer fiir diese Speicherungen leseberech-
tigt sein soll. Der Bezug und dic Benutzung der Karte ist fiir den Patienten
bzw. Apothekenkunden freiwillig. Der Betroffene soll in Apotheken jeder-
zeit tiber dort zur Verfiigung stehende Gerdte den Speicherinhalt selbst prii-
fen und erforderlichenfalls 6schen kénnen.

Hier wie bei anderen im Gesundheitsbereich geplanten Kartenprojekten ste-
hen grundsétzliche Fragen der Erhaltung und Sicherung von Persénlichkeits-
techten zur Debatte. Wegen ihrer grundsétzlichen Bedeutung ist die Thema-
tik auch im Gesprichskreis der obersten Datenschuizaufsichtsbehdrden Dis-
kussionsgegenstand. Von wesentlicher Bedeutung wird die Gestaltung und
Formulierung des Kartenantrags bzw, der damit verbundenen
Informationsmaterialien sein, da sich hieraus dic den Betroffenen zustehen-
den Rechte an der Karte und an den darin enthaltenen Informationen sowie
den Moglichkeiten des Umgangs damit klar und deutlich ergeben milssen. Zu
verkennen ist auch nicht die Gefahr, daB verschiedene bisher noch getrennt
geplante Kartenprojekte vereinigt werden und dann Daten, die bisher
unterschiedlichen Zwecken zugeordnet und auch nur getrennt verflighar sind,
auf einer einzigen, dann sehr informationsbeladenen Karte zusammengefithrt
werden. Nicht umsonst ist die strikte Speicher- und Zweckbegrenzung eine
Kemforderung fiir die seit 1.1.1995 bundesweit eingefiihrte Chipkarte der
gesetzlichen Krankenversicherung,

9.2  Datenverarbeitung in der Arztpraxis

Wie in jedem Jahr gab es auch im Berichtsjahr Beschwerden tiber die Art
und Weise, wie in einzelnen Arztpraxen mit personenbezogenen Patienten-
daten umgegangen wird,

Voranzustellen ist, daB die Frage, ob in einer Arztpraxis fiberhaupt eine von
der Aufsichisbehdrde zu kontrollierende Dateiverarbeitung betrieben wird,
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zunehmend in den Hintergrund tritt, da fast durchgiingig die Patientendaten
bereits automatisiert durch Personalcomputer verarbeitet werden. Eingaben,
die die Aufsichtsbehtrde erreichen, betreffen zum Beispiel hiufig die Auf-
stellung von PC-Bildschirmen, aber auch die Ablage von- schriftlichen
Patientenunterlagen in einer Weise, die anderen Patienten die Kenntnis-
nzhme von Daten erlaubt. So wurden in einer Gemeinschafispraxis zweier
Arzie die Patienten durch das Personal in jeweils freie Untersuchungsrdume
gebeten, die schriftlichen Unterlagen zu dem jeweiligen Patienten wurden in
durchsichtige Plexiglastaschen gesteckt, die sich im Flur vor dem jeweiligen
Untersuchungsraum befanden. Da Patienten zum Teil auch vor den einzelnen
Riumen warten mufiten untd nicht immer durch das Personal beobachtet wer-
den konnten, war es nicht ausgeschlossen, dafd die auf den Faltkarteikarten
vorne notierten "Stammdaten" des Patienten, durch die Plexiglastasche Drit-
ten zur Kenninis gelangten. Hier mubBte sichergestellt werden, daf die Daten
zumindest nicht ohne weiteres lesbar waren. Nach etwas mithsam errungener
Einsicht erklirten die Arzte sich bereit, dic Taschen so zu verindern, daf
nicht sofort ersichtlich war, ob liberhaupt Unterlagen darin stecken.
Abgelehnt wurde der Vorschlag, die Unterlagen der Patienten jeweils beim
zentralen Arbeitsplatz der Gehijlfinnen abzuholen, da die damit fir die Arzte
verbundenen Wege fiir nicht zomutbar gehalten wurden. Die Aushindigung
der Unterlagen an den wartenden Patienten als weitere Alternative wurde
wegen schlechter Erfahrungen ebenfalls abgelehnt.

9.3  Vernichtung von Mikrofilmen urd Réntgenfilmen

Bei der Vernichtung von Papier haben sich inzwischen Standards entwickelt
(Sammlung in verschlossenen eingriffssicheren Behfltnissen, Transport im
verschlossenem Fahrzeug, Vernichtung in geschlossenen Riumen), die ei-
gentlich auch bei der Vernichtung von Mikrofilmen und Réntgenfilmen zur
Anwendung kommen miiten, Mikrofilme - insbesondere Rontgenfilme - be-
sitzen hiufig einen besonders schutzwiirdigen Charakter, weil hier - teilweise
mit komplett angefiigten Diagnosen - auch personenbezogene medizinische
Daten betroffen sind. Die insoweit bei einer Uberpritfung festgesteliten Zu-
stinde kiinnen jedoch nur als erschreckend bezeichnet werdeh. Das Problem
liegt nicht primiir auf der Seite des Vernichters, der im gepriiften Fall so-
fortige organisatorische Mafinahmen ergriffen hat und mit Umbauten die Si-
cherheit verbessern will, sondern auf der Seite des Lieferanten - d.h. des Un-
ternehmens, des Krankenhauses, des Arztes. Viel za oft wird von digsen
Stellen nicht darauf geachtet, unter welchen Umsténden das sensible Daten-
material entsorgt wird. In der Regel bekommt der billigste, nicht der sicher-
ste Anbicter den Zuschlag. Weisungen nach § 11 BDSG existieren so gut wie
nie. Der Transport geschieht in offenen Behilinissen und auf teilweise offe-
nen Fahrzeugen. Der Vernichter erhdlt in der Regel keinen Hinweis auf die
Brisanz des MWaterials. Dies fuhrt oft dazu, daff - vergleichbar beim
Altpapierverwerter - das Material unbestimmt lange ungesichert
(zwischen)gelagert wird und - wic nicht nur einmal festgestellt - auf dem Hof
des Vernichters vom Doden aufgelesen werden kann.

Die Aufsichtsbehdrde hat in solchen Fiatlen dem Enisorger empfohlen, seine
Kunden (Filmlieferanten) Uiber deren Sorgfalispflicht aufeukliiren und eine
datenschutzgerechte Vernichtung als Zusatzleistung anzubieten.

Sachgerechter wire es, die Filme beim jeweiligen Verursacher (z.B. im
Krankenhaus) zu zerkleinern und dann erst zur Entsorgung zu geben. Da kein
Entsorger bekannt ist, der einen sicheren Transport in verschlossenen Be-
hiiltnigsen zur Datenvernichiung anbietet, wiirde eine derartige Vorgehens-
weise auch das offensichtliche Transportproblem idsen.
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10.  Arbeitnehmerdatenschutz

10.1 Bewerberdaten

Ein nicht unerheblicher und wachsender Anteil von Eingaben und Be-
schwerden stammt aus dem Bereich des Arbeitnehmerdatenschutzes.
Telefonische Anfragen betreffen hier hiufig die Problematik der Erhebung
von Bewerberdaten, Arbeitsplatzbewerbern werden vom kiinftigen Arbeitge-
ber umfangreiche Fragebigen vorgelegt, die oft nicht nur zulissige Fragen
enthalten, deren Beantwortung fiir die Entscheidung des Arbeitgebers iiber
die Einstellung wesentlich ist, sondern auch Fragen nach perssnlichen Um-
standen, die allenfalls in einem Vorstellungsgesprich gestellt werden sollten,
so nach familidren Zusammenh#ngen oder Hobbys. Da hier bei Nachpriifun-
gen der Aufsichtsbehdrde stets der Name des Betroffenen angegeben werden
muB, kommt es allerdings relativ selten zu Uberpriifungen. Die Bederken
der Betroffenen, daf ihnen dadurch Nachteile entstehen kénnten, sind groB.
Aber auch wenn die Aufsichishehdirde den Fall aufnehmen kann und die Um-
stdnde der Datenverarbeitung bzw. -erhebung prifen will, miissen die
Ermittlungen oft eingestellt werden, weil Bewerberdaten meistens nicht in
Dateien gespeichert werden, sondern die ausgefiillten Fragebtgen in Akten
abgelegt werden, Da die Aufsichtsbehtirde jedoch nur dann Einzelfille auf
die Einhaltung des Datenschutzes iiberpritfen kann, wenn und soweit perso-
nenbezogene Daten in oder aus Dateien verarbeitet werden, kann sie die
Betroffenen in solchen Fillen lediglich auf ihre arbeitsrechtlichen Moglich-
keiten verweisen.

10.2  Einholung von Auskiinften iiber Arbeitnehmer auf dem Weg iiber
die Einwilligung

Das Fragerecht des Arbeitgebers hat durch die Rechtsprechung der Arbeits-
gerichte im Laufe der Zeit fest umrissene Grenzen bekommen. Keine gesetz-
lichen oder hichstrichterlichen Entscheidungen gibt es jedoch zu der Frage,
ob dem Arbeitgeber in irgendeiner Weise Grenzen gesetzt sind, wenn er In-
formationen dber den Bewerber oder Arbeitnehmer, die ihm sonst nicht zu-
ginglich wiren, auf dem Umweg iiber die Einwilligung des Betroffenen oder
die Ausnutzung seiner Rechte auf Selbstauskunft (dazu vgl. Tétigkeitsbericht
fiir das Jahr 1993, Ziff. 9.1) zu erlangen versucht. So hatte ein mittelstéindi-
sches Unternehmen, wie dessen Betriebsrat mitteilte, geplant, Arbeitnehmern
und Bewerbern formulamméBig Erklirungen mit der Bitte um Unterzeich-
nung vorzulegen, mit denen diese den Arbeitgeber ermichtigen sollten, bei
der zustdndigen Krankenkasse Auskiinfie iiber Vorerkrankungen und Kuren
mit Zeiten und Diagnosen der letzten drei Jahre sowie tiber anstehende Heil-
verfahten einzuholen, Begriindet wurde dieses Vorhaben durch die
Personalverantwortliche damit, daff man nur auf diese Weise imstande sei,
sich vor Langzeitkranken zu schiitzen, die in letzter Zeit sehr haufig wiren.
Die folgende Pritfung der Aufsichtsbehorde geschah unter der Annahme, daf
ihre Zustdndigkeit gegeben war, weil die erbetenen Verlaufsdarstellungen,
offensichtlich aus einer Datei entnommen werden und wohl auch dateimiBig
gespeichert werden sollten.

Hier mubBte die geplante Datenerhebung als rechtswidrig beurteilt werden.
Dabei ist die Datenerhebung auf dem Weg tiber die Einwilligung des Bewer-
bers bzw. Arbeitnehmers nach denselben Grundstitzen zn beurteilen, wie sie
durch das Bundesarbeitsgericht auch fiir die Datenerhebung direkt beim be-
troffenen Bewerber/Arbeitnchmer entwickelt worden sind. Zu gestatten, daB
darliber hinaus Daten per Einwilligung der Betroffenen nach § 4 BDSG
erthoben werden diirfen, wiirde bedeuten, das Abhangigkeitsverhiltnis zwi-
schen Bewerber/Arbeitnehmer und dem Arbeitgeber v6llig auller acht zu las-
sen. Da Sozialdaten betroffen waren, mulite auch § 32 des Sozialgesetzbu-
ches Teil 1 beriicksichtigt werden, der verbietet, daf8 das Sozialgeheimnis
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durch privatrechtliche Vereinbarungen zum Nachteil des Soziallei-
stungsberechtigten eingeschrénkt wird.

In diesem Fall wurde auch der Hessische Datenschutzbeaufiragte einge-
schaltet, um bei der Krankenkasse zu priifen, ob das Unternehmen dort be-
reits ohne Kenntnis des Betriebsrats Auskiinfte angefragt oder eingeholt
hatte.

10.3 Y¥bermittlungen von Arbeitnehmerdaten

10.3.1 Die gehduften Krankheitsaustiille

Ein 4hnlicher Hintergrund wic in dem oben geschilderten Fall lag einer ande-
ren Beschwerde gegen Ubermittlungen von Arbeitnehmerdaten zugrunde.
Aufgrund einer Teilbetriebsstillegung wurden in der Montageabteilung eines
Unternchmens ctliche Aufhebungsvertriige zwischen Arbeitnehmern und Ar-
beitgeber geschlossen. In der Folgezeit schnellte nach Ansicht des Unter-
nehmens die Krankheitsrate in dieser Abteilung auffillig in die Hohe, Wegen
sechs namentlich mit Versicherungsnummer und Daten wie Schwerbehin-
derteneigenschaft genannten Beschiftigten richtete det Arbeitgeber daraunf-
hin eine Anfrage an die zustindige Krankenkasse mit der Bitte um Uberpril-
fung der Krankschreibungen. Durchschriften dieses Schreibens schickte er
ohne irgendwelche Schwirzungen auch an die ihm bekannten jeweiligen
Haustirzte der Betroffenen. Unabhingig davon, daB in diesem Zusammen-
hang auch durch den Hessischen Datenschutzbeauftragten die Praxis der Be-
antwortung solcher Anfragen durch die Krankenkasse geprilft wurde, kam
die Aufsichtsbehéirde zu dem Ergebnis, daf hier unzubissigerweise Daten
von Arbeitnehmern an Dritte, nimlich die jeweils den Betroffenen nicht be-
handelnden Arzie, iibermittelt worden waren. Offensichtlich -sollte damit
nachdriicklich auf die Haus#irzte eingewirkt werden, -

10.3.2 Mitarbeiterfehlliste

Ein datenschutzrechtlich kritischer “Verbesserungsvorschlag" wurde der
Aufsichtsbehérde aus dem Bereich der Mitarbeiterschaft eines Unternehmens
zur Beurteilung vorgelegt.

Alle an dem PC-Netz des Unternehmens angeschlossene Mitarbeiter sollten
tiglich eine aktuelle "Mitarbeiterfehlliste” abfragen kinnen, in der Name,
Telefonnummer, Abteilung bzw. Stelle und Dauer der Fehlzeit aller Mitar-
beiter gespeichert sein sollten.

Die Aufsichtsbehiirde betrachtete auch ohne Speicherung des Grundes der
Abwesenheit diesen Vorschlag als bedenklich, da nur den personalverwal-
tenden Stellen, nicht jedoch jedem Mitarbeiter das Recht zusteht, tiber An-
bzw. Abwesenlieiten der Mitarbeiter informiert zu sein. Die Information von
Mitarbeitern ist nur dann statthaft, wenn ein in der Arbeitsabwicklung lie-

gender Grund sie zur Kenntnis berechtigt, zB. im Vertretungsfall. Es besteht .

zudem die Gefahr, daB genaue Abwesenheitsstatistiken tiber einzelne oder
simtliche Beschiftigte aufgebaut werden, wozu allein die Perso-
nalverantwortlichen berechtigt sind.

Aus denselben Griinden hat die Aufsichtshehtrde stets das betriebsaffentli-
che Aushingen von An- bzw. Abwesenheitszeiten z.B. in Jahreskalendarien,
das vielerorts itblich ist, aus datenschutzrechtlicher Sicht kritisch betrachtet,
wenn es Uber den fiberschaubaren Arbeitsbereich des Einzelnen hinausgeht
oder weitergehende Angaben enthilt, zB. ‘“krank”, "Urlaub",
"Bildungsurlaub” etc.
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10.3.3 Ubermittlung an beherrschende Unternehmen

Durch KonzentrationsmaBnahmen verlieren immer mehr Unternetunen ihre
Selbstindigkeit, wenn sie aufgekauft und in - internationale - Konzerne efn-
gegliedert werden. In mehreren Féllen wurde der Aufsichtsbehérde die Frage
vorgelegt, ob es mit dem Datenschutz zu vereinbaren sei, wenn das neue
herrschende Unternehmen bzw. die Konzemspitze verlangt, dafl simtliche
oder bestimmte Arbeitnehmerdaten zur Verfiigung gestellt werden.

Die Weitergabe von Arbeitnehmerdaten eines rechtlich selbstéindigen Unter-
nehmens an einen Dritten stellt stets eine Ubermittlung dar, auch wenn der
Dritte Gber gesellschaftsrechtliche und vertragliche Regelungen das andere
Unternechmen beherrscht. Daher muB fiir jede einzelne vorznehmende
Ubermittlung eine Rechtsgrundlage entweder aus § 28 BDSG oder aus § 4
BDSG (Einwilligung) gegeben sein. Solange keine Betriebsiibernahme statt-
gefunden hat, also ein neuer Arbeitgeber an die Stelle des alten Arbeitgebers
getreten ist, kann nicht davon ausgegangen werden, daB die Ubermittlung
von Arbeitnehmerdaten an das beherrschende Unternehmen im Rahmen der
Zweckbestimmung des - einzelnen - Arbeitsverhilinisses gerechtfertigt ist
(§ 28 Abs Ziff. 1 BDSG). Eine Rechtfertigung der Ubermittlung nach § 28
Abs. 2 Ziff. | a BDSG sotzt eine Einzelfallsicht voraus, wobei zwar durchaus
ein berechtigtes Interesse des beherrschenden Unternehmens an der Kenntnis
bestimmter Daten zB. von Fithrungskriften anzuerkennen ist. Gerade hier
muf allerdings auch in der Regel ein schutzwiirdiges Interesse der Betroffe-
nen an dem Ausschlufl der Ubermittlung angenommen werden, da ein Druck
auf diese Arbeitnehmer mit dem Ziel der Auflésung von Arbeitsverhtltnis-
sen bzw. der Auswechslung bestimmter Personen nicht von der Hand zu wei-
sen ist. ‘

Nicht unter die Ubermittlungsvorschriften fallen anonymisierte Informatio-
nen z.B. {iber Anzahl, Berufsgruppe, Ausbildung, Betriebszugehdrigkeit, Ge-
schlecht oder Altersgruppe, sofern dic Angaben trotz Anonymisierung nicht
einer einzelnen Person zugeordnet werden koénnen. Personenbezogene
Ubermittlungen an das herrschende Unternehmen kénnen dagegen nur mit
Einwilligung des jeweils Betroffenen rechtmaBig durchgefithrt werden.
Inwieweit durch eine Betrigbsvereinbarung mit normativer Kraft eine Be-
rechtigung zur Ubermittlung von Arbeitnehmerdaten geschaffen werden
kann, ist sehr fraglich, da Eingriffe in den besonders geschiitzten
Personlichkeitsbereich des einzelnen Arbeitnehmers einer kollekiiven Re-
gelung unzugénglich sind.

10.3.4 Datenbank fiir Fahrgemeinschaften

Einen guten Zweck verfolgte ein Biirger mit seinem Plan, eine Datenbank
aufzubauen und tffentlich anzubieten, die potentielle Interessenten fiir Fahr-
gemeinschaften zur Arbeit zusammenbringen sollte. Arbeitgeber sollten
Name, Wohnort, Arbeitsort und dienstliche Telefonmummer ihrer Beschif-
tigten in die Datenbank melden. Suchte jemand eine regelmiBige Mit-
fahrméglichkeit, so sollte sein Wunsch mit den in der Datei vorhandenen
Angaben iber Start und Ziel abgeglichen werden und die gespeicherten Ar-
beitnehmer iber den Mitfahrwunsch informiert werden. Damit sollte eine di-
rekte Ubermittlung von Daten an den Anfrager vermieden werden. Die
gespeicherten Arbeitnehmer sollten sich vielmehr selbst entscheiden kinnen,
ob sie Kontakt zu dem Anfrager aufnehmen wollen.

Trotz dieser Datenschutzbelange bereits beriicksichtigenden Regelung mufite
die Aufsichtsbehtrde diesem Vorhaben entgegentreten. Die Ubermittlung
von Arbeitnehmerdaten an die - externe - Datenbank wire rechtlich nur zu-
ldssig auf der Grundlage siner schriftlichen Einwilligung jedes einzelnen
Arbeitnehmers. Eine Rechtfertigung @ber die gesetzlichen Erlaub-
nistatbestiinde des § 28 Abs BDSG ist dagegen nicht méglich, da die Uber-
mittlungen nicht der Abwicklung des Arbeitsverhalinisses dienten und trotz
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des Ausschlusses der weiteren Ubermittlung an Dritte gerade im Ar-
beitsverhiilinis strenge MaBstibe bei der Abwiigung der beiderseitigen Inter-
essen gegeneinander anzulegen sind.

11.  Auslandsdatenverarbeitung

In vielen Fillen spielen inzwischen grenzitberschreitende Datenverarbeitun-
gen wie selbstverstindlich mit hinein. So wurde die Aufsichtsbehorde des
ofteren um die Beurteilung von Qutsowrcing-Vertrigen mit auslindischen
Auftragnehmern aus datenschutzrechtlicher Sicht gebeten. Ebenso wie es in
inlindischen Aufiragsverhiltnissen schr oft Mingel an den nach § 11 BDSG
erforderlichen Weisungen gibt (s. dazu unten Ziff.16.3}, wird dies auch und
wohli in verstirktem Mabe fiir grenziiberschreitende Auftragsverhiltnisse an-
zunehmen sein, da hier auslindische Partner in der Regel weniger Verstind-
nis fiir datenschutzrechtliche Forderungen haben, wie der Aufsichtsbehodrde
des 6fteren entgegengehalten wird. In den Fillen, in denen aufgrund einer
Einzelfall- oder Regelprifung oder aufgrund der Bitte um Bewertung solche
Vertréige tiberpriift werden, wendet die Aufsichtsbehtrde neben den auch im
Fall der Auslandsbeteiligung geltenden Regeln des § 11 BDSG, insbeson-

dere hier dessen Absatz 2, die von den obersten Aufsichisbehérden 1993 er-

arbeitete "Checkliste" zun méglichen und empfohlenen Inhalten von Daten-
schutzvertragen (vgl. Thtigkeitsbericht fiir das Jahr 1993, 11.1) an.

Einen Fall mit groferer Offentlichkeitswirkung stellte das im Berichtsjahr
neu eingefilhrte Datenverwaltungssystem der Firma United Parcel Service
(UJPS) dar,

Die Auslieferungsfahrer von UPS fithren einen tragbaren Pen-Computer, ge-
nannt DIAD, mit sich, in dem die Daten der Tagesauslieferungen gespeichert
sind, Wird ein Paket abgegeben, so setzt der Empfinger seine Emplangs-
quittung nicht mehr auf Papier, sondern er muB} auf einem Schreibfeld des
DIADs mit einem speziellen Stift quittieren, nachdem zuvor {iber eine Ta-
statur sein Name eingegeben worden ist. Die Unterschrifi wird im dem Ger#it
digital gespeichert. Die Daten iiber die erfolgte Paketauslieferung werden in-
nerhalb kiirzester Zeit nach der Auslieferung fiber Funk und das unterneh-
menseigene Netz an das amerikanische Rechenzentrum von UPS gesendet, so
daf Aufiraggeber (Paketabsender) sich noch am selben Tag die Bestitigung
der Durchfilhrung des Aufirags geben lassen kfnnea.

Vor allem angesichts der Neuerung, daB eine Unterschrift auf einem elektro-
nischen Gerlit gegeben werden mull, wandten sich viele Betroffene an die
Datenschutzbeanftragten der Linder und die Aufsichtsbehdrden. Allgemein
wurde die Frage gestellt, wie mit der digitalisiert gespeicherten Unterschrift
von dem Unternehman umgegangen wird, ob die Unterschrift auf dem Gerét
statt wie bisher auf Papier geleistet werden miisse und - vor allem - ob die so
gespeicherten und iibermittelten Daten auch vor miBbriuchlicher Verwen-
dung geschiitzt seien,

Die fiir den Sitz des Unternehmens in Hessen zustéindige Aufsichtsbehtrde
leitete eine Uberpritfung ein, die sich jedoch bisher, insbesondere was den
technischen Bereich der Datensicherheit betrifft, schwierig gestaltete, da re-
visionsfihige Unterlagen durch das Unternehmen monatelang nicht vorge-
legt werden konnten. Hinsichtlich der Dateniibermitthungen in die Vereinig-
ten Staaten zeigte das Unternehmen die Bereitschaft, auf Forderungen der
Aufsichtshehorde hinsichtlich der Verbesserung der datenschutzrelevanten
Vereinbarungen mit dem amerikanischen Mutterunternehmen einzugehen.
Auch hier sind allerdings noch keine abschliefienden Regelungen getroffen
worden. Der Fall zeigt deutlich die Schwierigkeiten auf, mit denen Auf-
sichtsbehorden und deutsche Niederlassungen ausléndischer Unternehmen
umzugehen haben.

In vielen Unternchmen, die von - auslindischen - Unternehmen abhingig
sind und in denen die Datenverarbeitung im Wege des Outsourcing dem
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-herrschenden Unternehmen iberlassen ist, gibt es lediglich ein Anwender-

wissen tiber die Datenverarbeitung. Selbst die Datenverarbeitungsvorginge,
die noch im EinfluBbereich des deutschen Rechts bzw. der deutschen Un-
ternehmensorganisation stattfinden, sind fiir diese nicht mehr von den
Grundlagen her tiberschaubar und revisibel.
Pritfungen der Aufsichtsbehdrde sind auf einer solchen Grundlage nicht
moglich. Der Aufsichtsbehirde sichen zwar die Mbglichkeiten eines
Ordnungswidrigkeitenverfahrens z.B. wegen Nichterteilung von Auskiinfien
oder einer Anordnung nach § 38 Absatz 5 BDSG zur Verfiigung. Um in an-
gemessener Zeit zu Priifergebnissen und gegebenenfalls zu Verbesserungen
der Verarbeitungsbedingungen zu kommen, ist sie jedoch auf die Koopera-
tion mit den beteiligten Unternehmen angewiesen.

12. Werbewirtschafi

12,1 Nutzung personenbezogener Daten bei Kapitalanlageunterneh-
men

Die Beschaffung von Adrefidaten potentieller Interessenten fiir Werbeaktio-
nen ist des tfteren in einer Grauzone angesiedelt, wobei mehrfach festgestellt
werden mullte, daf} die Datenerhebung gegen § 28 Abs. 1 letzter Satz BDSG
(Erhebung nur nach Treu und Glauben und auf rechtmiBige Weise) verstief.

In einem Fall trat das Unternehmen erst als Markt- und Meinungsforscher
auf und nutzte kurz darauf diese Informationen fiir gezielte Kapitalanlagen-
werbung. Bei der Uberpritfung teilte der hierfiir Verantwortliche mit, daB der
betreffende Mitarbeiter entlassen worden sei und derartige Aktionen keines-
falls autorisiert gewesen seien.

In cinem anderen Fall wurde anonym bei der Datenschutzaufsichtsbehérde
angezeigt, dal ein Anlageberatungs- und vermittlungsunternehmen systema-
tisch personenbezogene Daten (Name und ggfs. Titel, Firmenanschrift, ge-
schitfiliche Telefonnummer) von leitenden Mitarbeitern mehrerer groBer
deutscher Unternehmen aus deren internen Firmentelefonbiichern entnom-
men und in einer Datenbank gespeichert habe, Den Betroffenen seien dann
telefonisch Kapitalanlagenangebote gemacht worden. Das betroffene Unter-
nehmen stritt diesen Sachverhalt entschieden ab. Es konnte jedoch aufgrund
der vorgefundenen abweichenden Namensschreibweise in mehreren Einzel-
fillen nachgewiesen werden, dal Daten einem internen Telefonbuch entnom-
men worden warern.

Da die Daten nicht nach Treu und Glauben und auf rechtmiBige Art und
Weise ethoben wurden (vgl. § 28 Abs. 1 letzter Satz BDSG), ist die Erhe-
bung und damit auch die folgende Speicherung rechtswidrig. Rechtswidrig
waren die Speicherungen allerdings auch bereits deswegen, weil das damit
beabsichtigte "kalte Telefonmarketing” wetthewerbswidrig war und als be-
rechtigtes Interesse fiir die Speicherung nicht gelten kann.

Rechtswidriges "kaltes Telefonmarketing" liegt nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (In NJW 91, S. 2087) auch dann vor, wenn geschifiliche
Telefonnummemn fiir eindeutig auf private Verfiigungszwecke zielendes
Marketing genutzt werden. Damit soll das grundsitzlich auch am Arbeits-
platz dem Betroffenen zustehende Recht auf Nichtbeeintrichtigung durch
werbende Telefonanrufe geschiitzt werden, das als Teil des Persénlichkeits-
rechts einen sehr hohen grundgesetzlich geschiitzien Rang hat.

Inwieweit eine Speicherung der Daten ohne Telefonnummer nach § 28
Abs. 1 Ziff. 2 BDSG zuldssig wire, war fiir die festgestellten Fille irrelevant,
da eine solche Speicherung nicht festgestellt werden konnte. Fiir Zwecke der
schriftlichen Werbung ist eine Speicherung und Nutzung jedoch nur ohne die
Telefonnummer mlissig,




Hessischer Landtag - 14. Wahlperiode - Drueksache 14/299

19

12.2 Anti-Abtreibungswerbung

Bereits im Siebten Bericht der Landesregierung Uber die Titigkeit der fiir
den Datenschutz im nicht-&ffentlichen Bereich zusténdigen Aufsichtsbehér-
den wurde unter Ziff. 13.1 von einem Verein berichiet, der sich w.a. zum Ziel
gesetzt hat, gegen die Liberalisierung des Abtreibungsrechts einzuireten.
Dieser Verein hatte unverlangte Werbesendungen an Blirger gerichtet, die
auf einer AdreBliste "rechtskonservativer Verteilerkreis” gefiibut wurden.
Wie weitere Ermittlungen der Aufsichisbehdrde im Berichtsjahr ergaben,
nutzte der Verein auch weitere AdreBlisten mit Titelr wie "konservativer
Bereich" und "konservativer Pool", Die Nutzung oder Ubermittlung solcher
Advrefilisten ist nach § 28 Abs.2 BDSG jedoch in der Regel nicht zuldssig, da
die Daten sich auf - wahre oder vernutete - politische Anschauungen bezie-
hen.

Im Berichtsjahr beschwerten sich wiederum etliche Biirger gegen die Zusen-
dung des Werbematerials dieses Vereins. So wandien sich Eltern von Kin-
dern im Grundschulalter zundchst an die Presse, dann an die Aufsichtsbe-
hiirde, da das Werbematerial mit zum Teil sehr drastischen Bildern und
Schilderungen von Abitreibungsmethoden direkt an thre Kinder gerichtet
worden war. ’

Wie die Ermittlungen der Aufsichisbehdrde ergaben, hatte der Vercin die
Daten der Kinder ber ein Subunternehmen bei einem Adrefiverlag ange-
mietet. Die AdreRliste enthielt nach den Angaben des AdreBverlags iiberwie-
gend weibliche Bezicher einer Zeitschrift fiir Kinder zwischen finfund zehn
Jahren. Der kirchliche Zeitschriftenverlag, der die AdreBliste vermietet und
jede Nutzung dieser Adrefidaten genehmigen muf, war sich nicht im klaren
darliber, daB als Bezieher auch die Adressen von Kindern selbst enthalten
waren, die ein Abonnement z.B. von Verwandten geschenkt erhalten hatten.
Die Aufsichtsbehrde hat hier festgestellt, daB die Nutzung der betroffenen
Kinderadressen rechiswidrig war. Verantwortlich daftr ist das werbende
Unternehmen, in diesem Fall der Verein. Die Nutzung von Adressen Min-
derjshriger fitr Werbemailings ist zwar immer problematisch, wenn auch mit
zunehmendem Alter der Kinder und Jugendlichen, angepaBt an das bewor-
bene Produkt, immer weniger. Der sktuelle Fall bezog seine besondere
Brisanz jedoch zusitzlich aus dem Inhalt der Mailings, bei denen auch im
Fall der Adressierung an Erwachsene ¢ine Beeintrichtigung von Per-
gbnlichkeitsrechten nicht ganz fern lag.

13. Banken

Im Berichtsjahr gab es seh wenige Eingaben, die sich gegen Baoken richte-
ten. In drei Einzelfiillen beschwerten sich Bankkunden darliber, daf} sie bei
der Eréffnung von Konten bzw. bei der Beantragung von Krediten um ihre
Personalausweise gebeten worden waren, obwohl sie zB. als langjghrige
Kunden bestens bel dem Institut bekannt gewesen seien. Die Perso-
nalausweise sollten unter Berufung auf das Gesetz tiber das Aufspliren von
Gewinnen aus schweren Straftaten (Geldwischegesetz) vom 25.10.1993 fo-
tokopiert und die Kopien archiviert werden. Die Betroffenen empfanden dies
auch als Verstol gegen den Datenschutz, da sie sich als "Verdachtstille" ein-
geordnet sahen. Die Geldinstitute, gegen die sich die Beschwerden richteten,
waren von der Bitte der Aufsichtsbehdrde, zu den dargestellten Vorge-
hensweisen aus datenschutzrechtlicher Sicht Stellung zu nehmen, nicht be-
sonders angetan. Die neuen Vorschriften hatten niimlich ohnehin bereits filr
Verdrud gesorgt wegen der auf die betroffenen Institute zakommenden zu-
sitzlichen Aufgaben. So muB} vor der Annahme von Bargeld, Wertpapieren
oder Edelmetallen im Wert von 20 000 DM und dariiber die Identitdt des
Kunden festeestellt und soweit méglich durch Kopie der vorgelegten Doku-
mente festgehalten werden, Von einer Identifizierung kann nur abgesehen
werden, wenn der Kunde beim jeweiligen Angestellten des Instituts person-
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lich bekannt ist und sich zudem bereits frither durch Vorlage seines Auswei-
ses identifiziert hat. Die betroffenen Institute beriefen sich auch auf § 154
Abs. 2 der Abgabenordnung, wonach sie sich z.B. vor einer Kontoerdffnung
Gewiflheit tiber die Person und Anschrift des Verflgungsberechtigien zu
verschaffen und die entsprechenden Angaben in geeigneter Form festzuhal-
ten haben.

Die Aufsichtsbehdrde fir den Datenschutz konnte hier nur titig werden,
wenn es sich bei der Aufbewahrung der Ausweiskopien um eine dateimaRige
Speicherung handelte. So war zuniichst als Vorfrage zu kliren, in welcher
Form die Xopien aufbewahrt werden. Wurden sie in den einzelnen Kunden-
akten abgehefiet, so lag keine Datei-, sondern eine Aktenverarbeitung vor,
und die Aufsichtsbehdrde war nicht zustiindig. Wurden die Kopien chrono-
logisch nach dem Datum ihrer Erstellung in Ordnern abgelegt, so handelte es
sich um eine Datei, und die Aufsichisbehérde war zustiindig, Bereits filr
diese Vorfrage wurde seitens der Institute und der Betroffenen wenig Ver-
sténdnis aufgebracht.

In der Frage, ob Ausweisdaten tiberhaupt erfaBt und gespeichert werden diir-
fen, konnte eine Anndherung der Standpunkte nicht erreicht werden, Die In-
stitute beriefen sich auf Verlautbarungen threr Verbiéinde und des Bundesauf-
sichtsamts fiir das Kreditwesen und interpretierten diese sehr groBziigig so,
da} nunmehr bei allen Geschéften nach § 154 der Abgabenordnung, also
auch bei Kontenersffnungen mit Bareinzahlungen unter 20.000 DM, Kopien
der Ausweise erstellt werden sollten. Dem Hinweis, dal} eine Datenspeiche-
rung nach § 4 BDSG cine Rechtsgrundlage entweder durch Einwilligung des
Betroffenen oder durch Gesetz, und nicht durch Verlautbarungen von
Behérden oder Verbinden, benétige, wurde kaum Gehor geschenkt. Der
jungste Beschwerdefall, anliBlich einer Erdffhung eines Jugendkontos mit
einem Betrag von 20 DM, ist noch in Bearbeitung.

14, Wohnungsmiete

14.1 Warndatei iber Mietverhiilinisse

Der Deutsche Micterbund machte die Aufsichtsbehdrde auf die Griindung
einer Gesellschaft aufmerksam, deren Geschiftszweck die Erstellung einer
Warndatei iiber Mietverhiltnisse darstellt.

Vermieter werden als Mitglieder gefiihrt und erhalten gegen entsprechendes
Entgelt anf Anfrage Auskiinfte iiber Mietinteressenten. Das System ist auf
Gegenseitigkeit aufgebaut, d.h. das Vereinsmitglied erhilt auf Anfrage nicht
nur Auskiinfte, sondern soll auch seine Erfahrungen mit seinen Mietern in
die Warndatei einmelden. Zur Eingabe vorgesehen waren neben Name und
Anschrift Daten wie

- positives Mietverh#ltnis

- Stérung des Hausfriedens

- verspitete Mietzahlungen

- vertragswidriger Gebrauch von Wohnraum
- mutwillige Zerstérung von Wohnraum

- Sonstiges.

Dazu wurden Name und Mitgliedspummer des derzeitigen Vermieters ge-
speichert.

Die Vermieter sollten von den betroffenen Mietern Einwilligungserklérun-
gen zur Ubermittlung von Daten in die Warndatei abverlangen.

Als Auskuntt solite der Vermieter - je nach vorhandener Eintragung in der
Warndatei - alternatjv drei Hinweise erhalten:
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- Eintragung vorhanden
- keine Eintragong vorhanden
- nicht bekannt.

Dem Unternchmen wurde von der Aufsichtsbehéirde mitgeteilt, daf seine
gegenwilrtige Konzeption als Auskunfissystem iiber Mieter aus datenschutz-
rechtlicher Sicht nicht zulfissig ist bzw. ein Warnsystem itber Mieter allen-
falls unter sehr eingeschrinkten Voraussetzongen akzeptiert werden kamn,

Eine Einwilligung 1.8.d. § 4 Abs. 1 BDSG setzt eine freiwillige vorherige
Zustimmung des Betroffenen voraus. Der Betroffene darf zur Abgabe jedoch
nicht gen&tigt sein oder sich in einer Situation befinden, die ihm keine Mog-
lichkeit zu einer eigenen, selbstindigen Entscheidung ldBt, so dafl die Ein-
willigung nur einen scheinbar von ihm gebilligten Vorgang abdeckt (Simitis,
in Simitis/Dammant/Geiger/Mallmann/Walz, Kommentar zum BDS3G
4. Auflage, Stand Juli 1994, § 4 BDSG Rdnr. 27).

Die Situation des Betroffenen als Mietinteressent kann jedoch sehr oft dazm
fithren, dal keine echte Alternative zur Einwilligung vorhanden ist. Der
Mietinteressent wird diese meist erteilen, damit er nicht schon anfgrund die-
ser Verweigerung als Mieter ausgeschlossen wird. Insofern kann eine Ein-
willigungsaufforderung vor Abschluf des Mietvertrags datenschutzrechtlich
nicht akzeptiert werden.

Nach § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BDSG ist das geschéfismaBige Speichem oder
Verindern personenbezogener Daten znm Zwecke der Ubermittlung zulis-
sig, wenn kein Grund zu der Annahme besteht, daB der Betroffene ein
schutzwiirdiges Interesse an dem AugsschluB der Speicherung oder Veridnde-
rung hat. Bei der erforderlichen Interessenabwigung sind dabei Art, Inhalt
und Aussagekraft der betreffenden Daten an den Aufgaben und Zwecke zu
messen, denen ihre Verarbeitung dient. Die Angaben des Vermieters betref-
fend "positives Mietverhalinis, Stérong des Hausiriedens, verspiitete Miet-
zahlungen, vertragswidriger Gebranch ven Wohnraum sowie mutwillige

Zerstdrung von Wohnrasm" sind als soiche zunichst nicht hinreichend ob-

jektiv. Vielmehr stammen diese Daten aus der subjeltiven Einschitzung des
Vermieters. Diese konkreten Daten werden zwar nicht an die anfragenden
Vermieter weitergegeben, die Auskunft "Eintragung vorhanden" indiziert je-
doch das Vorliegen eines dieser Alternativen. Dem Interesse des Vermie-
ters/Verpiichters, vor finanziellen Verlusten im Vermietuntgs- und Verpach-
tungsgeschift durch insolvente Mieter geschiitzt zu werden, steht das Inter-
esse des Mieters am Besitz von Wohnraum gegentiber. Witrde die Warndatei
der Vermieterschutzbtrse in der vorgesehenen Form verwirklicht, so miifite
dies fiir eine darin mit Negativdaten erfalite Person dazu fithren, daf} dieser
die Beschaffung einer neuen Wohnung nahezu unméglich gemacht oder zu-
mindest erheblich erschwert wird. Dem Rechtsgut "Wohnraum” kommt je-
doch eine elementare Bedeutung zu, die in dieser Situation gegeniiber dem
Zweck der beabsichtigten Datenverarbeitung hher zu bewerten ist. Ein
tiberwiegendes Interesse des Vermieters, vor sog. Problemmietern geschiitzt
7u werden, kénnte nur dann bejaht werden, wenn gravierende Vertragsver-
letzungen nachweisbar vorliegen. Als Nachweise kiimen z.B. rechiskriftige
Raumungstitel oder fruchtlose ZwangsvollstreckungsmaBnahmen aus frihe-
ren Mietverhilinissen in Frage. Die denkbare Speicherung von Daten aus
offentlich zuginglichen Quellen, wie z. B. dem Schuldnerverzeichnis ist nur
in den Fillen zulissig, in denen die Eintragungen auf einem vertragswidrigen
Verhalten aus dem Mietverhiltnis beroht.

Solche Daten dinfen jedoch nicht ohne zeitliche Begrenzung gespeichert
werden. Es sollte eine Lischung der Daten nach 3 Jahren vorgesehen werden.
Die Entwicklung dieser Warndatei wird von der AufSichtsbehirde sehr auf-
merksam beobachtet.
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142  Mieterfragebigen und SCHUFA-Selbstauskiinfte

In mehreren Fillen wurde die Aufsichtsbehtrde auf Datenerhebungen durch
Grofivermieter aufmerksam gemacht. Den Mietern wurden Fragebdgen vor-
gelegt, in denen beispielsweise nach Geburtsname, Familienstand, Nationa-
litdt, Geburtsdatum, Beruf und Arbeitgeber gefragt wurde. Solche Daten
werden in der Regel auch in automatisierte Dateien aufgenommen. Dariiber-
hinaus werden bis ins einzelne gehend Daten zu Vermdgen und Einkiinften,
Schulden und andere bonit4tsrelevante Fakten abgefragt. Soweit diese Daten
nicht in automatisierte Verarbeitungen iibernommen werden, besteht aller-
dings keine Pritfungskompetenz der Aufsichtsbehorde.

Auch die Vorlage von SCHUFA-Selbstauskiinften als Voraussetzung fiir den
Abschluf} eines Mietvertrages wurde monieri.

Nachdem es zunichst in der Regel nicht einfach war, die betroffenen und
zum Teil ohne Ankiindigung aufgesuchten Vermietungsunternehmen von der
Berechtigung aufsichtsbehordlichen Tatigwerdens zu liberzeugen, wurde of-
fensichtlich, dal hier im Bemithen um groBtmogliche Absicherung der Ver-
mieterinteressen zum Teil erheblich iiber das Ziel hinausgeschossen wird.
Was Vermieter oft als "Selbstverstindlichkeit" betrachten, ndmlich die Er-
fassung und Verarbeitung von Daten der Mietbewerber, bedarf nach gelten-
der Rechtslage stets einer Rechisgrundlage. Sofern der Vermieter jedoch
nicht darlegen kanm, inwieweit bestimmte Daten fiir Zwecke der Durchfiih-
rung des Mietverhiltnisses dienlich und erforderlich sind, d.h. auch in-
wieweit berechtigte Interessen des Vermieters an der Verarbeitung gegeben
sind, kann eine Verarbeitung nur auf der Grundlage der freien Einwilligung
des Mietbewerbers zuldssig sein. Zweifel waren damit an der Zulissigkeit
der ~-dateimifigen - Speicherung der oben genannten Daten angebracht, Be-
grindbar ist allerdings in bestimmten Féllen die Frage nach der Nationalitt,
um eine unglinstige, erfahrungsgemif oft zu nachbarschaftlichen Konflikten
fithrende Zusammensetzung der Mieterschaft eines Hauses zu vermeiden.

Die Anforderung und Ablage von SCHUFA-Selbstauskiinfien in Verpie-
terakten ist als nicht zuldssige Datenverarbeitung zu betrachten. Zuntichst
cinmal ist hier trotz Aktenverarbeitung eine Priifungskompetenz der Auf-
sichtsbehiirde gepeben, da es sich bei SCHUFA-Selbstauskiinften stets um
Daten handelt, die offensichtlich aus einer Datei entnommen sind (§ 27 Abs.
2 BDSG). Der Auskunfisanspruch des Betroffenen nach § 34 BDSG soll
dazu dienen, diesem Kiarheit tiber die zu seiner Person gespeicherten Daten
zu verschaffen; daritber hinaus erfihrt der Betroffene daraus auch, wer in den
letzten 12 Monaten zu seiner Person bei der SCHUFA angefragt hat. Die
Auskiinfte, die die SCHUFA anfrageberechtigten Dritten gibt, sind dagegen
von streng begrenztem Umfang. Anfrageberechtigt sind nur Unternehmen,
die Geld- oder Warenkredite vergeben oder die wegen der Uberlassung hoch-
wertiger Konsumgiiter ein besonderes Interesse an der Uberpritfung der Bo-
nitét der Kunden haben, wie z.B. Autoleasingunternehmen. Vermieter geht-
ren nicht zum anfrageberechtigten Personenkreis. Die Umgehung dieser mit
den Aufsichtsbehtrden seit langem gekldrten Zugangsbeschrankung zu den
Daten der SCHUFA durch Anforderung einer Selbstauskunft gerade bei
Mietbewerbern, also einer Gruppe, die ebense wie Arbeitsplatzbewerber in
einer besonderen Zwanggsituation stehen, wird als VerstoB gegen Treu und
Glauben gewertet. Dem kann nicht entgegengehalten werden, daf dieses
Verfahren wohl inzwischen in breitem Umfang tiblich geworden ist. Im Ge-
genteil verschérft sich unter solchen Bedingungen die Zwangssitnation fiir
den Betroffenen, der zunehmend nicht mehr die Wahl hat, sich an eine Stelle
7u wenden, die nicht vor Abschlufl eines Mietvertrages die weitgehende Of-
fenbarung seiner personenbezogenen Daten von ihm verlangt. Da die Erhe-
bung rechtswidrig ist, ist auch die Speicherung, d.h. Aufbewahrung der Aus-
kunftsbogen rechtswidrig. Einer Speicherung steht im tibrigen auch ent-
gegen, daf} Vermieter an der davernden Aufbewahrung simtlicher in der
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Selbstauskunft enthaltenen personenbezogenen Daten kein berechtigtes In-
teresse haben konnen.,

15.  Der betriebliche Beaufiragte fiir den Datenschutz

15.1 Fehlende Bestellung eines betrieblichen Datenschutzbeauftragten

Bei Uberpriifungen vor Ort, insbesondere bei nicht meldepflichtigen Stellen,
ergab sich oft, dali ein betrieblicher Beauftragter fiir den Datenschutz nicht
bestellt war, obwohl nach § 36 Abs 1 BDSG dies erforderlich gewesen wiire,
Bei der Verarbeitung personenbezogener Daten in antomatisierten Verfahren
ist ein betrieblicher Datenschutzbeaufiragter zu bestellen, wenn mindestens
finf Arbeitnehmer im Rahmen ihrer Tatigkeit - auch - mit personenbezoge-
nen Daten umgehen.

Diese Zahl ist auch in kleineren Unternehmen schnell erreicht, wenn die in-
dividuelle Datenverarbeitung iiber Personalcomputer eingefithrt wird. Aber
nicht nur bei der individuellen Datenverarbeitung zeigen sich diese Ver-
siumnisse, sondern auch bei groferen Datenverarbeitungsanlagen. So sah
z.B. ein Unternehmen in seinem urspriinglichen Geschifisbereich, der
Markt~ und Meinungsforschung keine weiteren Entwicklungsmoglichkeiten.
Man diversifizierte in einen neuen Bereich der Datenverarbeifung, néimlich
der Adressenverwaltung fiir verschiedene Auftraggeber. Dafiir wurde ein Sy-
stem installiert, bei dem sieben Bildschirmendgeriite installiert wurden, Fir
jeden Aufiraggeber wurde eine eigene Datenbank aufgebaut und entspre-
chend gepflegt.

Dieses Unternehmen argumentierte damit, daB man doch keine personenbe-
zogenen Daten verarbeite. Es wiirden lediglich Name, Anschrift, Telefon-
numimer, die Kundennummer und allenfalls ein Hinweis zur Kundenbetreu-
ung verarbeitet.

Da jedoch mehr als fiinf Mitarbeiter mit der automatisierten Verarbeitung
zweifellos personenbezogener Daten beschiftigt waren, bestand hier die
Pflicht zur Bestellung eines betrieblichen Datenschutzbeauftragien.

15.2 Versdumnisse in der Titigkeit

Insbesondere bei meldepflichtigen Unternehmen mufte bedaverlicherweise
mehrmals im Berichtsjahr festgestellt werden, da zwar ein betrieblicher
Datenschutzbeauftragter bestellt und auch nach § 32 Abs. 2 Nr. 5 BDSG der
Aufsichisbehtrde gemeldet worden war, da aber diese Person keine Té-

tigkeiten im Unternehmen - auch nur ansatzweise - durchgefihrt hatte. Da

auch erhebliche Mingel in der Fachkunde des Bestellten vorlagen, wurde
dem Unternehmen zur Abwendung eines Ordnungswidrigkeitenverfahrens
empfohlen, den Bestellten zunfichst zir Fortbildungsmalnahmen zu schicken.
Bei einer unangekiindigten Nachkontrelle stellte sich sehr schmnell heraus,
daf} dem nicht nachpgekommen worden war. In solchen Fillen wird die Vor-
lage von Teilnahmebestitigungen verlangt. Dartiber hinaus wird angeregt,
daB der Datenschutzbeaufiragte entsprechende Unterlagen iiber seine Tatig-
keit fiihrt, mit denen er den Umfang seiner Titigkeit gegebenenfalls
nachweisen kann.

15.3 Probleme der Datenschutzbeaufiragten

Aber auch bei ordnungsgemiBer Bestellung eines Datenschutzbeaufiragten
sind die Probleme dadurch noch nicht gelst.

So klagen weiterhin viele Datenschuizbeanftragte fiber mangelndes Ver-
standnis fiir Datenschutz und Datensicherheit im Unternehmen sowohl im
Bereich der Geschifisfilhrung als auch im Bereich der Mitarbeiter. Daf} Da-
tenschutz und Datensicherheit in Zukunft immer mehr ein wesentlicher
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Faktor flir den Erfolg des Unternehmens sein wird, setzt sich als Uber-
zeugung nur sehr [angsam durch.

Ein ganz wesentlicher Problembereich liegt darin, dafl im Zuge von Persc-
nalabbau der Datenschutzbeaufiragte zusitzliche Aufgaben iibertragen erhilt,
oder - bei Neubestellungen - von vorneherein gamicht oder in nicht ausrei-
chendem Uinfang von bisher ausgeiibten Aufgaben entlastet wird. In etlichen
Fillen wurde hier die Aufsichtsbehérde um Hilfe gebeten. Dabei konnten
auch Kompromisse gefunden werden, die wenigstens zu einer Mindestirei-
stellung von anderen Aufgaben fithrien. So dnderte die Geschifisleitung ei-
nes Unternehmens ihre Ansicht, dafl fiir ihre Bedingungen (1200 Mitarbeiter
an drei Betriebsorten mit komplexen vemetzten Systemen und Auslands-
bezug) ein Aateil von 6 v.H. der Normalarbeitszeit fiir den
Datenschutzbeaufiragten ausreichen milsse, dahin, daf3 ihm nunmehr probe-
weise ca. 25 v.H. der Arbeitszeit dafiir zur Verfiigung stehen.

Letztlich mit dieser Zeitfrage, die in Zusammenhang zu sehen ist mit einer
notwendigen perstinlichen Unabhéingigkeit und damit der Moglichkeit zum
Engagement, stehit und £illt die interne betriebliche Datenschutzkontrolle.
Der Datenschutzbeauftragte wird anch héufig nicht bei allen relevanten
Entscheidungen angehort. So erféhrt der Datenschutzbeauftragte hiufig
nicht, daf} Mitarbeiter umgesetzt werden, daB neue Stellen eingerichtet wer-
den oder dafl Positionen besetzt werden, fiir die seine Mitwirkung (§ 37 Abs.
1 Wr. 3 BDSG) erforderlich ist.

16. Datensicherheit

In den letzten Jahren hat insbesondere die zunehmende Installation von PCs
als Binzelgerite oder in Netzwerken zu Problemen in der Datensicherheit ge-
fithrt, Wahrend der Blick der Hersteller und auch der Anwender vorwiegend
auf die Steigerung der Rechnerleistung und euf Kostenersparnis gerichtet
war, wurde ein wichtiger Aspekt erst spat angegangen: die Datensicherheit.
Das Bundesdatenschutzgesetz schreibt jedoch auch filr Datenverarbeitungen
auf solchen Anlagen DatensicherungsmabBnahmen vor. Unabhingig davon,
ob es sich um eine Grofirechneranlage handelt oder um einen Einzel-PC, ist
zB. zu gewihrleisten, daBl Unbefugten der Zugang zu verwehren ist, wenn
darauf personenbezogene Daten verarbeitet werden (Zugangskontrolle, Ziff.
1 der Anlage zu § 9 BDSQ). Selbst solche einfachen, mit herkémmlichen
Mitteln wirksam zo ltsende Anforderungen werden jedoch ofimals nicht
eingehalten. . o
Dies soll entsprechend der oben (Ziff. 3.2) festgestellten Haufigkeit an Ein-
zelfillen dargestellt werden.

16.1 Zugangskontrolle

16.1.1 Inmerbetriebliche Zustellung von DV-Auswertungen

Die besten Zugangskontrollen sind wertlos, wenn personenbezogene Daten
von Unbefugten im Klartext ansgedruckt, fotokopiert und - mibriuchlich -
verwendet werden kénnen.

Derartige Kenntisnahmen werden in der Regel eher zufillig und nicht zizlge-
richtet erfolgen, weil ein potentieller Angreifer in der Regel nicht weif,
wann bestimmte Daten ausgedruckt und in die interne Post gelegt werden.

In groferen Unternehmen hat es sich eingebiirgert, da3 DV-Ausdrucke - so-
fern sie nicht gleich am Arbeitsplatz ansgedruckt werden - per Boten oder
iiber Schliefifacher zugestellt werden.

Perstinliche Schliefificher stoBen jedoch teilweise auf Akzeptanzprobleme,
da jeder Berechtigte selbst sich zu seinem Schliefifach bemithen muf.
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Hier 148t sich Abhilfe schaffen, indem Schliefificher bestimmten gleich
zugangsberechtigten Mitarbeiter-Gruppen - z.B. Personalabrechnung,
Debitoren, Kreditoren - zugeordnet werden.

In einem gepriiften Fall wurden die SchlieBficher vom Rechenzentrum ge-
fiillt; jeder Mitarbeiter konnten allerdings - ohne das Offnen des fiir ihn be-
rechtigten Faches - iiber einen gesonderten Zugang von der Riickseite her die
Facher entleeren. Hier hétte man sich die teure Anlage auch sparen kdnnen,
ein einfaches Regal hiitte den gleiche Zweck erfitllt.

Die Aufsichtsbehdrde hat hier gefordert, daf die SchlieBfachanlage wieder
wie urspriinglich geplant in Betrieb genommen und der Zugang zum Re-
chenzentrum geschlossen wird.

16.1.2 Zugang fiir mehrere Unternehmen

Bei der Regelilberpriifung eines Outsourcing-Unternehmens stelite die
Aufsichtsbehirde folgendes fest: Die gemieteten Réume des Unternehmens
befanden sich in einem Gebiudeteil, der auch vom Vermieter genutzt wurde.
Das Treppenhaus teilte die Raumlichkeiten. Zusitzlich waren zwei Rdume an
ein befreundetes Unternehmen untervermietet. Ein Rechner und ein Server
waren am Ende eines Ganges installiert. Der Rechner diente nur der
Datentibertragung zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer. Eine Stell-
wand teilie diesen hinteren Teil vom restlichen Flur, aus dem man in alle
Bilrordume gelangte, ab.

Die Aufsichtsbehéirde verlangte die vollstindige Trennung der verschiedenen
Unternehmen in rdumlicher Hinsicht sowie die Verlegung der Rechner in ab-
schlieBbare Réaume.

16.2.  Zugriffskontroile

16.2.1 PabBworischuiz

Wie bereits im letzten Titigkeitsbericht dargestellt (Ziff.19.2) ist es durchaus
vorteilhaft, wenn mit Tabellen die Nutzung mehrerer Pafiworte dergestalt
vereinheitlicht wird, daf} ein Mitarbeiter sich nur ein Pafwort merken muf,
selbst wenn mehrere unterschiedliche Pafworte in den verschiedenen An-
wendungen verwendet werden miissen. Des hat allerdings zur Vorausset-
zung, dal das PaBwort iberall gleichermaBen geschiitzt wird. Fine ver-
schlisselte Speicherung des Pafwortes in den Systemen ist mittlerweile
Standard, Es darf jedoch nicht passieren - wie dies in einem gepriifien Falle
entdeckt wurde -, dal eine Tabelle zur Verkniipfung der PaBworte in den
unterschiedlichen Systemen mit allen gitltigen PaBworten viéllig upver-
schltisselt abgelegt ist. Hier liegt der Generalschliissel fiir jegliche Selbstbe-
dienung bereit. Das betroffene Groflunternchmen hat diesbeziiglich eine
Verbesserung des Schutzniveaus in Aussicht gestellt.

Allgemein iiblich ist eine PaBwortnutzungsdauer von 30 Tagen bei mittlerem

Schutzbedarf. Wenn die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen réumlich sehr
beengt sitzen, kann aber auch dies schon zu lang sein. Die bei einem stark
dialogorientierten Unternehmen vorgefundene Nutzungsdauer desseiben
PaBworts von 60 Tagen wurde von der Aufsichtsbehirde daher aus
grunds#tzlichen Uberlegungen abgelehnt.

16.2.2 Help Desk

Das Problem der heutigen vor allem dezentralen automatisierten Datenverar-
beitung liegt 1.a. darin, daB einerseits die Anwendungen immer einfacher
ausfithrbar werden, andererseits diese Vereinfachung durch immer kompli-
ziertere Programme im Hintergrund ermdglicht wird. Zwangsldufig fahrt
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dies dazu, daf} ein Help Desk oder sogenannte Technik-Berater dem Benutzer
ofter Hilfestellung leisten miissen. Werden von diesen Experten bei solcher
Tiétigkeit personenbezogene Daten nur - zwangsléufig - zur Kenntnis ge-
nommen, um zB. Fehler beseitigen zu kénnen, ist dies - trotz der auch hier-
bei bestehenden Miflbrauchsmoglichkeit - noch relativ unproblematisch.
Kritisch wird es jedoch, wenn der Berater - u.U. unter der Kennung des
Hilfesuchenden - selbst Eingaben oder Verinderungen vornehmen kann, je-
doch nicht als Betriebsfremder dokumentiert wird, Es besteht zwar dic
Maoglichkeit, daB der befugte Anwender auf dem Bildschirm die Aktivititen
des Help-Desk verfolgen kann. Die damit noch gegebene Kontrolle entfsllt
jedoch, wenn nach Arbeitsende des Anwenders noch Daten durch den
Help-Desk verdndert werden, damit z.B. Fehler in der Dateneingabe nicht zu
einem Abbruch der Tagesverarbeitung filhren. Solche Eingriffe sind nur tole-
rierbar, wenn der Ausfihrende dokumentiert (Eingabekonfrofle) und der
Anwender hierliber detailliert benachrichtigt wird.

16.3.  Auftragskontirolle

Nach Ziff. 8 der Anlage zu § 9 BDSG hat der Auftragnehmer zu gewihrlei-
sten, daf} personenbezogene Daten, die er im Auftrag fiir seinen Auftragpeber
verarbeitet, nur entsprechend der Weisungen dieses Aufiraggebers verarbei-
tet werden, Vorausgesetzt werden damit Weisungen des Aufiraggebers, die
dieser nach § 11 Abs. 2 BDSG dem Aufiragnehmer zu erteilen hat. Darin
sind die Datenverarbeitung oder -nutzung, die technischen und organi-
satorischen Mafinahmen und etwaige Unterauftragsverhiltnisse festzulegen,
Bei Uberpriifungen von Aufiragsdatenverarbeitern, die nach § 32 Abs. 1
Ziff. 3 BDSG zum Register gemeldet werden miissen, wird neben anderen
Unterlagen auch die Vorlage dieser Weisungen verlangt. In bedenklich
vielen Fillen fehlen allerdings solche Weisungen oder sind héchstens rudi-
mentdr in schriftlichen Aufirfigen zu finden. Formulierungen wie die pan-
schale Zusicherung, dafl die Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes
eingechalten werden, konnen von der Aufsichtsbehorde nicht als ausreichend
anerkannt werden, Verlangt wird eine auf den konkreten Auftrag und die
konkreten Verarbeitungsbedingungen zugeschnittene schriftliche Fixierung
zn sémtlichen Kontrollzielen der Anlage zu § 9 BDSG, soweit sie fiir die be-
treffende Verarbeitung relevant sind.

Verantwortlich fiir das Fehlen von Weisungen ist allerdings nicht der ge-
pritfte Auftragnehmer, sondern der Auftraggeber, an den sich das Gebot der
Aufiragskontrolle richtet.

164 Organisationskontrolle

Neben verschiedenen Richtlinien und Anweisungen ist im Rahmen der
Organisationskontrolle eine Verfahrensdokumentation =u fordern, wenn
diese nicht bereits zur Erfullung der Uberwachung der ordnungsgemifien
Anwendung der Datenverarbeltungsprogramme, mit denen personenbezo-
gene Daten verarbeitet werden, durch den Datenschutzbeaufiragten ge-
schaffen worden ist.

Was letztendlich alles zu einer Dokumentation gehdrt, hingt von dem ein-
zelnen Verfahren ab. DaB aber iiberhaupt dokumentiert werden muf, ist un-
‘bestritten - anch ohne Beriicksichtigung der Vorschriften des BDSG - flr
eine ordnungsgemifie Datenverarbeitung erforderlich.

Viele Unternehmen sind sich der moglichen Tragweite einer fehlenden
Verfahrensbeschreibung nicht bewufBt. Viele Geschiiftsabliufe werden mit
Hilfe automatisierter Verfahren abgewickelt. Immer h#ufiger ist keiner der
Mitarbeiter mehr in der Lage, diese automatisierten Verfahren manuell aus-
zufithren. Um so unversttindlicher ist dann, daf eine individuelle
Fremd-Software ohne eine ausfithrliche Dokumentation gekauft wird. Diese
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Software wird in der Regel vom Hersteller installiert, der auch flir ihre War-
tung zustindig ist. Normalerweise wird lediglich eine sogenannte Anwen-
derbeschreibung  mitgeliefert. Die  Aussagen  solcher  Anwen-
der-/Benutzerbeschreibungen beschriinken sich jedoch hdnfig auf Emp-
fehlungen wie: "Wenn Cursor blinkt, Maus klicken, n#ichste Seite..". Was
passiert jedoch, wenn der Software-Lieferant ausfallt? Was passiert, wenn er
seine Stellung ausnutzt?

Zumindest sollte daher vertraglich eine Dolumentationspflicht des Soft-
ware-Herstellers vereinbart sein mit dem Zusatz, daf} dic Dokumentation zu
Pritfungszwecken auch der Aufsichisbehdrde zur Verfiigung zu stellen ist.

Im Rahmen der Organisationskontrolle ist auch auf die Dateieniibersicht hin-
zuweisen, die nach § 37 Abs. 2 BDSG das Unternehmen dem betrieblichen
Beauftragten fiir den Datenschutz zur Verfiigung zu stellen hat.

Dieses Gerate- und Dateiverzeichnis wird in vielen Unternehmen nicht oder
- entgegen der klaren Intention des Gesetzes - wie vor der Novellierung des
BDSG durch den Datenschutzbeaufiragten selbst gefithrt.

17.  Ordnungswidrigkeitenverfabren

Im Siebenien Bericht der Landesregierung iiber dic Tatigkeit der fiir den
Datenschutz im nicht-dffentlichen Bereich in Hessen zustindigen Aufsichts-
behorden wurde von einem AdreBverlag berichtet, gegen den die Aufsichts-
behtrde im Jahr 1993 drei Verfahren eingeleitet hatte. Das Unternehmen
hatte einer vollziehbaren Anordnung nach § 38 Abs. 5 Satz 1 BDSG zuwider
gehandelt (Ordnungswidrigkeit nach § 44 Abs. 1 Nr. 7 BDSG), den Zutritt
von mit der Uberpritfung beauftragten Mitarbeitern der Aufsichtsbehdrde zu
seinem Grundstiick und damit auch zu seinen Geschiifisriumen entgegen §
38 Abs. 4 Satz 4 BDSG nicht geduldet sowie in einem Beschwerdefall Aus-
kilnfte entgegen § 38 Abs. 3 Satz 1 BDSG nicht erteilt (Ord-
nungswidrigkeiten nach § 44 Abs. 1.Nr., 6, 2, bzw. 1. Alternative BDSG). Im
Berichtsjahr wurde der BuBgeldbescheid gegen den Adrefiverlag erlassen,
wobei fiir die beiden zuerst erwilhnten Ordoungswidrigkeiten eine Geldbufle
von jeweils 2.000,-- DM festgesetzt wurde, fiir die Nichterteihmg der
Auskiinfte wurden 500,-- DM festgesetzt. Da der Adrefihandler gegen den
Bufgeldbescheid Einspruch eingelegt hat, hat dieser noch keine Rechtskraft
erlangt,

Im Berichtsjahr 1994 wurden von der Aufsichisbehorde sechs
Ordnungswidrigkeitenverfahren nach dem BDSG eingeleitet, Diese Verfah-
ren richteten sich gegen vier Unternehmen, wobei zwei. dieser Unternehmen
jeweils mit zwel Verfahren betroffen waren.

So hat die Aufsichtshehsrde in drei Fillen Ordnungswidrigkeitenverfahren
wegen der entgegen § 36 Abs. 1 BDSG seit Aufnahme der Geschéftstitigkeit
- die in beiden Fillen bereiis einige Jahre zurilcklag - nicht erfolgten Bestel-
lung eines betrieblichen Datenschutzbeauftragten eingeleitet
(Ordnungswidrigkeit nach § 44 Abs.1 Nr. 5 BDSG). Bei zwei dieser
Unternebmen hat die Aufsichitsbehdrde auBerdem wegen der verspiteten Ab-
gabe der nach § 32 Abs. 1 BDSG erforderlichen Mitteilung fiber die Auf-
nahme einer meldepflichtigen geschiifismifigen Datenverarbeitungstitigkeit
ein Ordnungswidrigkeiteaverfahren eingeleitet (Ordnungswidrigkeit nach §
44 Abs. 1 Nr. 2 BDSG). Das Untemehmen hatte - ohne seiner Meldepflicht
nachgekommen zu sein - bereits sechs Jahre lang personenbezogene Daten
geschiftsmiflig zum Zwecke der anonymisierten Ubermiitlung im Bereich
der Markt- und Meinungsforschung gespeichert und anflerdem zwei Jahre
vor der Einleitung des Verfahrens - ebenfalls ohne die Abgabe der erforderli-
chen Meldung bei der Behérde - die Geschiftstitigkeit um die Verarbeitung
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personenbezogener Daten im Auflrag als Dienstleistungsunternehmen er-
weitett.

Bei dem zweiten Unternehmen, gegen das ein Ordnungswidrigkeitenverfah-
ren wegen der nicht erfolgten Bestellung eines betrieblichen Datenschutzbe-
aufiragten eingeleitet wurde, handelte es sich um eine Vermagensberatungs-
gesellschaft, die nicht der Meldepflicht gemiB. § 32 BDSG unterliegt.

Hier war der Aufsichtsbehtrde die nicht erfolgte Bestellung des betricbli-
chen Datenschutzbeaufiragten anliBlich einer AnlaBiiberpriifung in den Ge-
schiiftsriumen der Gesellschaft bekannt geworden. Die Uberprafung, die
aufgrund der Beschwerde einer Betroffenen gegen die Verarbeitung ihrer
personenbezogener Daten durch die Gesellschaft singeleitet wurde, fithrte
auch zu der Feststellung, daB das Unternehmen die mit der Datenverarbei-
tung beschaftigten Mitarbeiter entgegen § 5 BDSG nicht auf das Datenge-
heimnis verpflichtet hatte. Da die Vermégensberatungsgesellschaft auf die
mehrmalige Nachfrage der Aufsichtsbehérde, ob die Mitarbeiter inzwischen
auf das Datengeheimnis verpflichtet wurden, keine Auskunft erteilte, wurde
gegen das Unternchmen auch ein Ordnungswidrigkeitenverfahren wegen der
nicht erfolgten Erteilung dieser Auskunit entgegen § 38 Abs. 3 Satz | BDSG
eingeleitet (Ordnungswidrigkeit nach § 44 Abs. 1 Nr. 6, 1. Alternative
BDSG). . B Sfiolniigtonpinhiedl
Die Ordnungswidrigkeitenverfahren gegen die Vermogensberatungsgesell-
schaft sind inzwischen durch Bufigeldbescheid rechtskriftig abgeschlossen.

Wegen einer Ordnungswidrigkeit nach § 44 Abs. 1 Nr. 6, 1. Alternative
BDSG wurde auch gegen ein weiteres Unternchmen ein Ordnungswidrig-
keitenverfahren eingeleitet. Dieses Unternehmen hatte der Aufsichtsbehérde
entgegen § 38 Abs. 3 Satz 1 BDSG Auskinfie zu einem Beschwerdefzll
nicht erteilt.

In den neu eingeleiteten Verfahren hat die Aufsichtsbehdrde im Berichtsjahr
drei Bubigeldbescheide erlassen, wobei mit zwei dieser BuBigeldbescheide
Geldbuflen fiir mehrere VerstoBe festgesetzt wurden. Zwei dieser BuBigeld-
bescheide haben im Berichtsjahr Rechtskraft erlangt,

Wiesbaden, den 3. Juli 1995

Der Hessische Ministerpriisident Der Hessische Minister
Eichel des Innern und fiir
: Landwirtschatt, Forsten und Naturschutz

Bikel




